Zatgcznik do KARTY OCENY ZAtOZEN PROJEKTU INFORMATYCZNEGO NR P508

Nazwa dokumentu: Opis zatozen projektu informatycznego pn. ,,FBC.Al: Cyfrowa dostepnosc¢ i ponowne wykorzystanie zasobéw nauki wspierane sztuczng inteligencjq” -
whioskodawca: Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, beneficjent: Instytut Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk — Poznanskie Centrum Superkomputerowo-

Sieciowe
Jednostka
Organ redakcyjn?, do > . Propozycja zmian | Odniesienie do
Lp. | wnoszacy ktorej Tres¢ uwagi t .
uwagi whnoszone sg Zapisu uwagl
uwagi
1. RAIT Uwaga ogélna | Jako Beneficjenta wskazano Instytut Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk — Prosze o analize i
Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe, podczas gdy Poznanskie Centrum korekte opisu
Superkomputerowo-Sieciowe stanowi jedynie jednostke organizacyjng Instytut Chemii zatozen.
Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk i nie posiada odrebnej osobowosci prawnej.
2. RAIT Uwaga ogdlna Federacja Bibliotek Cyfrowych agreguje dane z wielu bibliotek cyfrowych i repozytoriow, w Prosze o analize i
tym licznych instytucji wykorzystujgcych system dLibra oraz innych podmiotow korekte opisu
udostepniajgcych zasoby w FBC. Prosze o wyjasnienie, dlaczego wspodtprace partnerskg w zatozen.
projekcie ograniczono akurat do Uniwersytetu Jagiellonskiego i Uniwersytetu Wroctawskiego
oraz jaki bedzie wptyw budowanego rozwigzania na pozostate podmioty korzystajgce z
systemu dLibra i/lub udostepniajgce zasoby za posrednictwem FBC.
3. RAIT Uwaga ogélna W zwigzku z faktem, ze podmioty bedace Beneficjentami lub Partnerami projektu w obecne;j Prosze o analize i
chwili planuja lub realizujg projekty o podobnym charakterze, nalezy zweryfikowac korekte opisu
koniecznos¢ uspdjnienia opisu gromadzonych i przetwarzanych zasobdw informacyjnych oraz zatozen.
wzajemnego wykorzystania danych i elementdw infrastruktury, w celu zwiekszenia ich
przydatnosci i efektywnosci realizowanych przedsiewziec.
4. RAIT Uwaga ogdlna W dokumencie brakuje szerszych informacji dotyczacych planowanego komponentu dot. Al Prosze o analize i
korekte opisu
Nie okreslono, jaki zakres funkcjonalny ma by¢ realizowany z wykorzystaniem Al, jakie modele zatozen.
lub klasy modeli zostang zastosowane oraz czy celem uzycia Al bedzie generowanie informaciji,
wspieranie decyzji, automatyzacja proceséw, analiza tresci, czy inny sposdb przetwarzania
danych. Czy bedzie stosowany OCR, HTR, NLP czy RAG, jak bedzie realizowane wyszukiwanie
semantyczne, jakie bedg zasady trenowania modeli, jakie dane bedg uzywane do treningu
modeli, czy w ogdle zastosowane modele beda trenowane.
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Brakuje rdwniez omowienia kluczowych aspektéw zwigzanych z wykorzystaniem Al, w
szczegdlnosci: compliance, bezpieczenstwo, ochrona danych, jako$¢ wynikéw oraz
odpowiedzialno$¢ za rezultaty generowane przez system.

Nalezy uzupetni¢ informacje dot. Al, m.in. w tabeli pkt. 1.1 oraz w liscie systeméw w pkt 7.1 w
budowanym opisie systemu, ktory bedzie zawierat komponent Al (w przypadku systeméw
modyfikowanych - w opisie zmiany), a takze w widoku komponentéw w pkt 7.2, jesli
rozwigzanie dot. Al bedzie stanowi¢ wyodrebniony komponent systemu. W przypadku braku
miejsca w dokumencie dodatkowe pisemne wyjasnienie.

RAIT Uwaga ogdlna Planowane jest wdrozenie Al jako komponentu/modutu, czy rozwaza sie jego reuzycie lub Prosze o analize i
udostepnienie innym podmiotom? korekte opisu
zatozen.
RAIT 1.1. Identyfikacja | Wymieniono system ,,dLibra Uniwersytetu Jagiellonskiego” — prawdopodobnie chodzi o ,dLab | Prosze o analize i
problemu i UJ” (dLibra UJ to inna nazwa Biblioteki Cyfrowej Ul). korekte opisu
potrzeb zatozen.
RAIT 1.1. Identyfikacja | W projekcie jest mowa o dLab UJ, dLibraUlJ, Biblioteka UJ. Prosze o analize i
problemu i korekte opisu
potrzeb Nalezy zweryfikowac nazwy systeméw i uspdjnic ich stosowanie w catym dokumencie. Nie zatozen
2.4, Produkty | nalezy uzywac synonimow.
koricowe projektu
7.1. Widok
kooperacji
aplikacji
RAIT 1.1. Identyfikacja | Cho¢ problemy interesariuszy zostaty opisane szeroko i wyczerpujgco, zwtaszcza w odniesieniu | Prosze o analize i
problemu i do Beneficjenta i partneréw projektu, watpliwosci budzi stopien, w jakim opisane korekte opisu
potrzeb przedsiewziecie rzeczywiscie odpowiada na ich eliminacje. zgodnie z dobrymi praktykami OZPI zatozen.

problemy interesariuszy powinny wynikac z braku lub niewystarczajgcego rozwoju systemow
teleinformatycznych, infrastruktury, oprogramowania lub innych produktéw projektu
wskazanych w pkt 2.2-2.4. W obecnym ksztatcie cze$¢ probleméw wydaje sie mie¢ charakter
ogélny i organizacyjny, przy ograniczonym powigzaniu z konkretnymi produktami projektu oraz
zakresem planowanych modyfikacji systemow.
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9. RAIT 2.1. Cele i korzysci | KP113-17 — brak wyodrebnienia wartosci docelowych. Dwukrotne wskazanie wartosci Prosze o analize i
wynikajgce z aktualnych. korekte opisu
projektu KPI zatozen.

10. RAIT 2.1. Cele i korzysci | Wsrdd podstaw strategicznych projektu dla celu 1 i 2 wskazano projekt dokumentu Prosze o analize i
wynikajgce z strategicznego ,,Sprawne i Nowoczesne Paistwo”, ktdry nie stanowi obowigzujgcego korekte opisu

projektu dokumentu polityki panstwa, gdyz nie zostat przyjety przez RM. Watpliwosci budzi rowniez zatozen.
podana poz. 4 Nalezy zrewidowa¢ niniejsze tj. usunac lub zastgpi¢ obowigzujgcymi
dokumentami strategicznymi i programowymi, w ktére wpisuje sie cel projektu.
11. RAIT 2.1. Cele i korzysci | Czesc¢ celéw projektu zostata sformutowana wokét technologii, funkcjonalnosci lub procesoéw, Prosze o analize i
wynikajgce z a nie produktow projektu. Tymczasem zgodnie z dobrymi praktykami OZPI cele projektu korekte opisu
projektu powinny odnosié sie do docelowych produktéw i rezultatéw projektu oraz pozostawad spéjne zatozen.

z przypisanymi KPI. Prosze o rozwazenie przeformutowania celdw, np. w kierunku: 1)

»Zwiekszenie dostepnosci oraz mozliwosci inteligentnego wyszukiwania i ponownego

wykorzystania zasobéw nauki agregowanych w Federacji Bibliotek Cyfrowych poprzez rozwéj

platformy FBC.Al”; 2) , Przygotowanie interoperacyjnych i przetwarzalnych maszynowo

zasobow nauki w postaci Al-ready poprzez digitalizacje, poprawe jakosci danych oraz

opracowanie skalowalnej metodyki przygotowania danych dla instytucji naukowych”

12. RAIT 2.1. Cele i korzysci | Nie wykazano wskaznikéw jakoSciowych pozwalajgcych ocenié rzeczywiste efekty projektu, w Prosze o analize i

wynikajgce z szczegblnosci jakos¢ kopii cyfrowych, jakosé OCR/HTR, jakos$¢ danych Al-ready, skutecznosé korekte opisu
projektu wyszukiwania semantycznego, wykorzystanie warstwy konwersacyjnej, liczbe uzytkownikow zatozen.
korzystajgcych z FBC.Al, liczbe zapytan realizowanych przez chatbot/warstwe konwersacyjng
oraz stopien wykorzystania metodyki Al-ready. Wskazniki majg gtdwnie charakter
obowigzkowy i ilosciowy. Koniecznos¢ uzupetnienia.
13. RAIT 2.1. Cele i korzysci | Dla wszystkich wskaznikdéw przyjeto czestotliwosé pomiaru wytgcznie na zakornczenie projektu. | Prosze o analize i
wynikajgce z W przypadku czesci KPI, w szczegdlnosci dotyczacych np. digitalizacji zasobdéw taki sposéb korekte opisu
projektu monitorowania wydaje sie niewystarczajgcy z punktu widzenia zarzgdzania postepem zatozen
rzeczowym projektu. Czesé wskaznikow zwtaszcza dotyczacych proceséw realizowanych
etapowo powinna podlegaé biezgcemu monitorowaniu.

14. RAIT 2.1. Cele i korzysci | Dla celu 2 wartosci KPI dotyczace liczby zdigitalizowanych i udostepnionych dokumentdéw nie Prosze o analize i
wynikajace z sg w petni spdjne z liczbg zasobdw wskazanych w pkt 2.3. OZPI (po zsumowaniu 23 950) korekte opisu

projektu zatozen

15. RAIT 2.3 Udostepnione | W odniesieniu do czasopism oraz kart katalogowych UJ nie wynika jednoznacznie, czy zaséb Prosze o analize i

informacje sektora
publicznego i

jest juz zdigitalizowany, czy bedzie digitalizowany w projekcie, ani na czym konkretnie bedzie
polegac ,, podniesienie jakosci” zasobdw. Prosze o doprecyzowanie, ktére zasoby beda

korekte opisu
zatozen
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zdigitalizowane
zasoby

digitalizowane, ktore bedg jedynie udostepniane, a ktére beda podlegaty poprawie jakosci np.
poprzez dodanie warstwy OCR, wraz ze wskazaniem zakresu tej poprawy.

16. RAIT 2.4 Produkty Produkty koicowe wymagajg uporzadkowania chronologicznego. Prosze o analize i
koncowe projektu korekte opisu
zatozen
17. RAIT 3. Kamienie W harmonogramie kamieni milowych w obszarze podnoszenia jakosci i publikacji danych Prosze o analize i
milowe wskazano gtdwnie kamien dotyczacy digitalizacji 100% zasobu. Brakuje wyraznych kamieni korekte opisu
milowych dotyczacych poprawy jakosci danych, przygotowania danych Al-ready, wdrozenia zatozen
produkcyjnych ustug FBC.Al dla uzytkownikéw koricowych oraz zakupu infrastruktury do
digitalizacji i opracowania zasobdw.
18. RAIT 5.1 Ryzyka Brakuje ryzyk zwigzanych z wykorzystaniem modeli Al, w szczegdlnosci dotyczacych ochrony Prosze o analize i
wptywajgce na | danych, transparentnosci modeli, ryzyka halucynacji, jakosci generowanych odpowiedzi. Z korekte opisu
realizacje projektu | uwagi na charakter projektu niniejsze jest konieczne do uzupetnienia. zatozen
19. RAIT 6. Otoczenie W przedstawionym otoczeniu prawnym projektu nie uwzgledniono czesci kluczowych regulacji | Prosze o analize i
prawne zwigzanych z wykorzystaniem technologii Al oraz przetwarzaniem danych, w szczegdlnosci korekte opisu
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 ustanawiajgcego zatozen
zharmonizowane przepisy dotyczgce sztucznej inteligencji (Al Act) oraz Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (RODO).
20. RAIT 7.1. Widok Lista systeméw z diagramu kooperacji nie jest odzwierciedlenia w Liscie systemoéw (powinno Prosze o analize i
kooperacji by¢ 1:1 zgodne) korekte opisu
aplikacji W Liscie systemdw wykazuje sie wszystkie systemy teleinformatyczne z diagramu kooperacji zatozen

aplikacji odrebnie, z:
e uwzglednieniem systemow bedgacych produktami projektu,
e pominieciem grup systemoéw
W Liscie systemdw w kolumnie:
e ,Nazwa systemu” nalezy zaprezentowac skrotowiec lub ew. nazwe systemu
teleinformatycznego zgodnie z wykazang na diagramie kooperacji
e ,Gestor systemu” nalezy wprowadzi¢ nawe podmiotu bedgcego wtascicielem systemu
e ,Opis systemu”
Opisy systemow powinny zawiera¢:
o Petng nazwe systemu (na poczatku petna nazwa potem sformutowanie ,to system
wspierajacy...”)
o Cel utworzenia systemu
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o Informacja o prowadzonych w systemie rejestrach publicznych, jesli nie jest to zawarte

w celu

Opis gtéwnych grup funkcjonalnosci (moze by¢ lista modutdéw z krétkimi opisami)

Informacja o integracjach z innymi systemami krajowymi lub zagranicznymi

w przypadku grup systeméw wstawiamy na poczatku "System wielokrotny"

Opis:

=  powinien by¢ sformutowany w czasie terazniejszym, niezaleznie od tego czy
jest planowany, istniejgcy czy modyfikowany,

= nie powinien zawiera¢ odniesien do jakichkolwiek projektdw czy przysztych
lub zrealizowanych dziatan,

= nie powinien zawiera¢ odniesien do wyjgtkowosci systemu.

O O O O

e ,Status systemu” nalezy prezentowac wartosci zgodne z prezentowanymi na diagramie:
o planowane (na diagramie: planowane w projekcie, planowane w innym projekcie)
o modyfikowane (na diagramie: modyfikowane w projekcie, modyfikowane w innym
projekcie)
o istniejace (na diagramie: istniejace)
e ,Krdtki opis ewentualnej zmiany” nalezy:
o wypetni¢ pole tylko dla systeméw ,, modyfikowanych” w projekcie
o wskaza¢ nazwy modutéw budowanych i wigczanych do modyfikowanego systemu
budowanego/modyfikowanego modutu, o ktérych mowa w pkt 1.1 i w pkt 2.4, jako
uzupetnienie nazwy gtéwnego produktu
o opisa¢ budowane/modyfikowane w projekcie funkcjonalnosci/podmoduty tych
modutéw

21.

RAIT

7.1. Widok
kooperacji
aplikacji

Wystepujg niespdjnosci pomiedzy diagramem kooperacji aplikacji, listg systemdw oraz listg
przeptywdw danych.

Nalezy stosowac te same nazwy systemdw na diagramie i tabeli. Muszg by¢ opisane wszystkie
przeptywy, ktdre sg przedstawione na diagramie.

Czes¢ systemdw wskazanych w tabeli nie zostata przedstawiona na diagramie (m.in. Wezet
Krajowy), natomiast czes¢ systeméw obecnych na diagramie nie zostata jednoznacznie
odzwierciedlona w tabelach lub wystepuje pod inng nazwa, np. na diagramie wskazano
GRAPHIA, podczas gdy w tabeli systemow figuruje SSH Knowledge Graph.

Watpliwosci budzi réwniez przedstawienie na diagramie Biblioteki Cyfrowej UJ i Biblioteki
Cyfrowej UWTr jako odrebnych systeméw, podczas gdy z opisu tabelarycznego wynika, ze sg to

Prosze o analize i

korekte opisu
zatozen
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instancje/komponenty systemu dLibra. Status systemu Kronika jest ponadto niespéjny
pomiedzy diagramem a tabelg systemodw. Na liscie systeméw brakuje réwniez opisanych
systemoéw udostepniajgcych dane zdigitalizowane oraz Europeany.

22.

RAIT

7.1. Widok
kooperacji
aplikacji

W przeptywach danych wskazano system FBC.AI, ktory zostat cze$ciowo rozbity na
komponenty, mimo ze na diagramie kooperacji wystepuje wytacznie FBC. Zgodnie z informacjg
zp. 1.1. OZPI ,,FBC.AI”. FBC.Al nie jest odrebnym systemem, lecz zestawem komponentéw
wykorzystujgcych sztuczng inteligencijg (SI).

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen

23.

RAIT

7.2 Diagram
komponentéw

Diagram czesSciowo miesza funkcjonalnosci biznesowe systemow z warstwg integracyjng, co
utrudnia jednoznaczng interpretacje architektury rozwigzania. W diagramie komponentow dla
wiekszosci systemdw partnerskich wskazano nowe komponenty w postaci ,Wymiany danych”.
Jednoczesnie z opiséw systemdw zawartych w tabelach 7.1 oraz 4.2 OZPI wynika, ze zakres
planowanych modyfikacji polega gtéwnie na integracji z komponentami FBC.Al oraz
rozbudowie systemdéw o APl udostepniajgce dane lub tresci. Watpliwosci budzi zatem, czy
,Wymiana danych” stanowi rzeczywiscie nowy komponent biznesowy systeméw, czy raczej
mechanizm integracyjny i/lub interfejs API stuzgcy komunikacji pomiedzy systemami wrazany
w ramach modyfikacji juz istniejgcych komponentéw biznesowych wskazanych systeméw.

Ponadto watpliwosci budzi, czy systemy Omeka, 1ZZ, dLab oraz biblioteki cyfrowe (ktdre
wydajg sie stanowi¢ komponenty systemu dLibra) rzeczywiscie posiadajg wytgcznie
pojedynczy komponent biznesowy zwigzany z udostepnianiem lub wymiang danych. Czy moze
systemy te majg wiecej niz jeden komponent.

Konieczna jest ponowna analiza i korekta diagramu komponentéw oraz doprecyzowanie
charakteru modyfikacji poszczegdlnych systemoéw zgodnie z dobrymi praktykami OZPI.

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen

24.

RAIT

7.3 Przyjete
zatozenia
technologiczne

Tabela nie zawiera zadnych zatozen, co jest niezbedne w przypadku produktéw systemowych,
w szczegolnosci modyfikowanych.

Dotyczy to rowniez standardéw wymiany danych, o ktérych m.in mowa w rozporzadzeniu KRl i
ustawie o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen
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